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Kvalitativni pristup istrazivanju odgojno-obrazovno g procesa

SaZetak
Kvantitativni pristup u istrazivanju odgojno-obrazovnog procesa svakako je dao znacajni doprinos
znanstvenom istraZivanju i unapredivanju odgoja i obrazovanja. Posljednjih godina iznose se i mnoge
kritike na ovaj pristup i zagovara primjena kvalitativhog pristupa koji se pokazao primjereniji za
istrazivanja koja se vrSe na ljudima. No, i kvalitativni pristup zahtijeva uvazavanje strogih
metodoloskih zahtjeva, ali i prevladavanje nekih krutosti kvantitativnog pristupa. Kvalitativni pristup
otvara nove moguénosti sa sudjelovanje prakti¢ara u znanstvenom istrazivanju i sudjelovanje
znanstvenika u mijenjanja odgojno-obrazovne prakse.

Uvod u problem

Kvantitavni pristup istrazivanju didakiih fenomena afirmirao je preciznost u odabiranju
uzoraka, standardizirane instrumente za priku@jappdataka, te statigte postupke u
obradi podataka i donoSenju zakhlka o dobivenim rezultatima. No, kruti kvantitativn
pristup pojednostavnio je i ogolio svu sloZzenosuptilnost odgojno-obrazovnog fenomena.
Nastojanje da se sve svede na broj i stékistipokazatelje posljednje desei$eizaziva
sustavnu kritiku. Iskustva socijalnih antropologa istrazivanju nedirnutih druStvenih
zajednica afirmirala su u znanosti prednosti kailmog pristupa koji se pokazao efikasan i
na podrgju pedagogije.

Strogi zahtjevi u primjeni kvantitativne metodolggistrazivanja omogiili su samo malom
broju eksperata sudjelovanje u ovim istrazivanjiral,i malom broju znalaca koriStenje
rezultata ovih istrazivanja. Tako seévnako postojé jaz izmeiu teorije i prakse joS
produbio ostavivSi prakiare da se snalaze s problemima kako znaju i umipkademske
znanstvenike da odvojeni od stvarnih zZivotnih peofd uzivaju u svojoj nedodirljivoj
znanosti koja ni za Sto nije odgovorna. Na promjeredgojno-obrazovnom procesu u tom
slu¢aju utjgu nekompetentni pojedinci.

Nesudjelovanje prakiara u istrazivanjima imalo je viSestruke negatigosljiedice:

(1) Odgojno-obrazovnkin je i kreativnicin i ukoliko se zanemari taj kreativni aspekt i
praktcara svede na pukog izvrSiteljadt ideja i najbolje ideje daju slabe rezultate. To
posebno dolazi do izrazaja u kompleksnim promjen&ada su zateni praktéari u
poziciji da primjenjuju neke promjene s kojima s®lbno ne slazu ili bar nisu s njima
posebno oduSevljeni. U jednom takvom istrazivargbileezili smo porast neuroticizma
kod takvih w@itelja.? (2) Praktkari vanjske istraZivge doZivljavaju kao nesto neugodno i
opasno za svoj ugled, stnost. To stvara neprirodnu situaciju i nastojargesd prikazu
u najboljem svjetlu. Zato istrazisaredovno dobivaju nerealne podatke koje kasnije
slozenim statistkim postupcima znanstveno obitgu. (3) | najslozeniji bazdareni
instrumenti ispitanicima su izazov da saznaju stod njih zZeli doznati, Gemu je "Stos"

u tom instrumentu. Kad to otkriju onda odgovarajako kako se od njih¢ekuje, a ne

onako kako stvarno jest. Zato istrafivai pravilu potvduju svoje hipoteze i tako

zadovoljavaju svoju znanstvenu sujetu. (4) Nijengakome takva istrazivanja sluze osim
samim autorima za njihovu znanstvenu promociju. @agese zavrSavaju u nekim
znanstvenim¢asopisima gdje su im jedini pravitatelji recenzenti. Prakiarima su

! Ladislav Bognar, 31000 Osijek, Vukovarska 6, éel#+385 31 201 868, e-mail: ladislav.bognar@osttin
2 Bognar,L./Stumfol,B. (1998.) Model osnovne $k#tezultati istraZivanja, "Korak po korak", Zagreb



nerazumljiva, a vrlocesto i neupotrebljiva jer nisu u stanju odgovon# slozenost
svakodnevne prakse.

Nove mogunosti kvalitativhog pristupa

Razlika izmeu kvalitativhog i kvantitativhog pristupa nije sap@ko se to obno misli, u
koriStenju ili nekoriStenju broanih podataka i statigiiih postupka obrade rezultata. Radi se
0 potpuno drugadjoj filozofiji u pristupu istrazivanju pedagoskiojava. M.Q. Patton (1990)
navodi slijedée karakteristike kvalitativhog istrazivanja:

1. Naturalisticki pristup: Izucava se stvarnost onakva kakva je i zagovara otestera
novo i ne@ekivano. Naturalistki pristup jecesto i sinonim za kvalitaivno istrazivanje
jer je to jedna od najztajnijih karakteristika.

2. Induktivni pristup: Polazi se od istrazi¢aih pitanja radije nego od deduktivno
postavljenih hipoteza. Na taj&ia ostajemo otvoreni za sve vrste méijuodgovora i za
potpuno nove i neplanirane vrste podataka.

3. Holisticka perspektivalzu¢ava se odgojno-obrazovni proces kao cjelovit fenomevoj
njegovoj slozenosti, a ne izdvajaju se samo ngkiadii i ne svodi na linearni uzéao
posljedéni odnos.

4. Kvalitativni podaci Prikupljaju se detaljni opisi, nastojtiuu srz problema, te direktno
citirati autent¢no osobno \denje i iskustvo ispitanika.

5. Osobni kontakt i uvid u problenistraziva&& mora biti u direkthom osobnom kontaktu s
ljudima i situacijama koje istrazuje. Istrazieao osobno iskustvo i uvid smatraju se
vaznim aspektom ovog pristupa.

6. Dinamichost: Naglasak je na proces i na stalne promjene kojedegaiaju na
individualnom ili ogem planu.

7. Orijentacija na pojedinéne sluajeve:Svaki pojedinani slutaj uzima se kao jedinstven i
poseban. Kad se vrSi analizaceg broja sldajeva uvijek se zadrzava ovo uvazavanje
pojedin&nog.

8. Osjetljivost za kontekstSvaki se problem iziava u prostornom, vremenskom i
druStvenom kontekstu.

9. Empatrka neutralnost:Potpuna objektivhost smatra se nentmgn | njoj se ne tezi.
Istraziv& ukljucuje svoja osobna iskustva i emgétiuvid kao relevantne podatke.

10.Fleksibilnost: Istrazivanje je stalno otvoreno za nove pristupgi s uvjetovani
promjenama do kojih dolazi.

"Posljednje desetl{e, kako su se ljudi od kvantitativnog metodolosSkwgtupa okrenuli

naturalisttkom, javili su se mnogi novi i zanimljivi oblici tiazivanja. Govori se o

uciteljskom istrazivanju, akcijskom istrazivanju, letivnoj praksi. Sustina svih ovih

razlicitih pristupa je zajedtika orijentacija na praksu kao trazenje novog." (Blé&vman,

1999.) Zapravo se radi 0 spoznajama da promjerdgojeo-obrazovnom procesu ne mogu

biti provedene "izvana" i "odozgo" jer se tu radijadima. Mozemo razlikovati nekoliko

razlicitih teorijskih pristupa (prema Patton 1990):

1. Bihevioristki pristup koji je okrenut realizaciji koncepcije koju sucmali stru¢njaci, a
od praktéara se trazi da se dosljedno drzi uputa i reali@janovi pristup. Pojedini
specijalisti nastoje instrukcijama utjecati na pj@mu ponasanja ditelja kako bi oni
uspjesno realizirali oddene promjene. Nedostaci ovakvog pristupa su u gimetitelji
sami nisu sudjelovali u kreiranju tih promjena, §ionekad i ne vjeruju u njihovu
ucinkovitost i Sto su svedeni na nekreativhédabkoja rade za druge. Kad i odrade taj
posao oni kasnije opet napustaju te "nove" pristupde po starom.



2. Humanisttki pristupuvazava titelja kao osobu i nove ideje koje daju specijapststoje
kao mogunost, a ditelji sami odabiru State od toga primijeniti u svom radu i na koji
natin. UCitelji se na taj n&éin osjeaju uvazavani i podrzavani u svojim promjenama, ali
to ipak nisu promjene do kojih su oni sami doSligmesu inicirane od drugih
kompetentnih osoba. dilelji koji se ne slazu s tim promjenama nalazaidegnitivnoj
disonanci jer su s jedne strane obasuti informanaj&oje njihove prethodne stavove i
uvjerenja dovode u pitanja, a istovremeno oni unsymrocesu razvoja nisu dosli do
takvog iskustvenogdaenja.

3. Razvojni pristuppolazi od spoznaje déovjek moze prakticirati samo one promjene do
kojih je stigao vlastitim razvojem, a tu se ljudvelike razlikuju. Odgojno-obrazovni
proces se sh¢a kao akt samoostvarenj&itelja i ucenika i promjene se dodaju u
licnosti, a ne samo u ponaSanju. Takve suStinske prmemgu trajne i one nakon
zavrSenog istrazivanja i dalje postoje i razvijsgu Na te promjene mo¢g! je utjecati, ali
ne instrukcijama, uputama i davanjem ideja negapigmkim postupcima kojima se
pomaze pojedincu da zavoli sebe, da razvije sanmgamje | da&esto zatomljeno viastito
stvaralastvo reafirmira kao &a svog postojanja. Upravo suprotno od biheviotisig
pristupa ditelja se hrabri da ne pristaje na manipulacijetv@vanja za druge, te da trazi
Svoj put u suradnji sa svojingenicima i njihovim roditeljima.

Ovaj posliednji pristup ujedno reafirmiracitelja prakttara kao istrazivaa, ali ne
pozitivisticki usmjerenog pasivnog promateanego kreativhogovjeka koji trazi nove i jos
nepoznate mogmosti. Pri tome nikako ne treba misliti da istraki posao treba isklgivo
prepustiti iteljima prakttarima. Radi se o jednoj slozenoj interakciji teidestr i
praktcara, specijalista i sttmjaka ogeg profila, ali pri tome nitko nije vazniji i many@azan

i nitko nije nikome nadren. Suradnja svima omo¢ava da svoju potrebu za trazenjem i
stvaranjem uspjeSnije zadovolje.

Vrste kvalitativnih istrazivanja

MoZzemo razlikovati dvije osnovne vrste istrazivafja su temeljna i primijenjendemeljna
istrazivanja okrenuta su prvenstveno teorijskim spoznajamarimijenjena iznalazenju
rieSenja za praksu, ali uvijek postoji obostranaavePri tome i jedna i druga mogu biti
zasnovana na kvalitativnoj metodologiji. Ipak, ktalvni pristup u izdavanju pedagoskih
fenomena prvenstveno se afirmirao u primijenjenstmaZivanjima méu kojima mozemo
razlikovati evaluacijsko sumativno istrazivanjkoje je usmjereno na ispitivanje rezultata
nekog novog pristupavaluacijsko formativno istrazivanjkpje zanimaju procesi promjena,
i akcijsko istrazivanjekoje je usmjereno na iznalazenje konkretnih rjesezg probleme
prakse. Sve ove vrste istrazivanja mozemo prikamajednom kontinuumu iz kojeg je vidljiv
njihov odnos prema teoriji i praksi. Svako istraije je istovremeno okrenuto i teoriji i
praksi, ali ne u istoj mjeri.

TEORIJA PRAKSA

Temelino istrazivani Primiienieno istraZivan Evaluaciisko sumativr Evaluaciisko formativn Akciisko istrazivani

D. Gabel (1999.) definira akcijsko istrazivanje kawformalno, kvalitativho, formativno,
subjektivno, reflektivno i iskustveno istrazivanie kojem se svi pojedinci ukieni u
izucavanje mdusobno poznaju i sutaju. Akcijsko istrazivanje prvenstveno je okrenuto
kvalitativnom istrazivanju &itelja i istrazivé&a u kompleksnim situacijama @ianici." Rjede



¢emo kod fundamentalnih istrazivanjathda se zagovara kvalitativni pristup iako je té&o
mogLe. To je zato Sto u akademskim krugovima postojjeigtan otpor prema istrazivanjima
temeljenim na kvalitativnoj metodologiji i nerijeikse takva istrazivanja ne smatraju
znanstvenim. Tako se autori koji se sluze ovim jovpristupom izlazu opasnosti da im
istrazivanja budu nepriznata ili nize vrednovana aydh utemeljenih na kvantitativnom
pristupu.

Planiranje kvalitativhog istrazivanja

Razlkiti autori navode raziite korake u planiranju kvalitativnog istrazivanfavdje ¢emo
prikazati pristup koji zagovaraju Martha Julia Gare Sellers, Francina Jacobs i Jayanthi
Mistry (1998.). Nakon izbora teme istrazivanja quil se definiranjustraziva’kih pitanja.
Istraziv&ka pitanja nisu isto Sto i hipoteze u ké@sin kvantitativnim istrazivanjima jer se
ovdje polazi od induktivnog pristupa i ne zele sejudicirati rezultati. Istrazivka pitanja
preciziraju temu istrazivanja i predstavljaju njedaljnju razradu.

U istraziva&kim pitanjima spominju spojmovikoje treba definirati. Ako npr. zelimo ispitati
oblike suradnje m#u djecom osnovnoSkolske dobi bide potrebno definirati Sto
podrazumijevamo pod suradnjom. Ako pak zelimo Btraazvoj socijalnih vjestina i njilie
trebati jasno definirati. Ovo je vazno zato Statajen&in istraziv& zna Sto zapravo ispituje,
ali i to je daljnja razrada i konkretizacija temsérazivanja.

Odabiranjeuzorkamoze se vrSiti na viSe &iaa, ali za kvalitativni pristup sugerira se tzv.
ciljani uzorak. Radi se u pravilu o manjim uzorcirak o informantima koji mogu dati
najpouzdanije podatke. "Ne postoje pravila o dreliuzorka u kvalitativnom istrazivanju.
Velicina uzorka ovisi o tome Sto zelimo saznati, Stogenjera istrazivanja, Sto je osnovno,
Sto moze biti korisno, te Sto se realno mogiti u okviru raspolozivog vremena i
sredstava." (Patton, 1990. str. 184).

Slijede metode prikupljanja podatakaTo su u kvalitativnom pristupu promatranije,
intervjuiranje 1 prikupljanje artefakata. Podaci gomobiti primarni i sekundarni. Primarni
podaci su oni koje istrazigaprikupljaju radi odgovora na istraziéka pitanja, a sekundarni
ved postoje od ranije, a mogu dati odgovore na nekazivatka pitanja.

U planu jos treba predvidjetnacin analize podatakalo je prvenstveno kvalitativha analiza,
ali se ona moze dopuniti i kvantitativnim podacima.

Vazan dio plana sievori i ograncenja. Tu treba definirati tko su sve realizatori progekt
kolika su sredstva na raspolaganju, te vrijemejeark@e se realizirati istrazivanje.

Prikupljanje podataka

Da bismo ugili razliku izmedu kvantitativnin i kvalitativnih podataka navodinjedan
primjer. Istrazujdi sadrzaj&itanki za osnovnu Skolu @d smo da se tekstovi s nacionalnom
problematikom mogu svrstati u slijetie pet kategorija: (1)Ljepota zemlje, mir, slobo¢a),
hrvatski jezik, (3) patnje, ugrozenost, izdaja,gar(4) pozitivan odnos prema drugima i (5)
negativan odnos prema drugim narodima. Iz grafikenadljiv kvantitativni odnos izmdu
pojedinih vrsta tekstova, te iz starih i novihcitanki. Statistiki pokazateljx2nam
pokazuje zn&jnost razlike izméu starih i novikcitanki.



O Stare ¢&itanke
B Nove Citanke

Nove &itanke

Stare Citanke

Ljepota zemlje,
mir, sloboda...
Hrvatski jezik
Patnje, ugroZenost
Pozitivan odnos
prema drugima
Negativan odnos
prema drugima

%2 = 14,213 (0,01)

Iz kvantitativnin podataka je vidljivo da u novigitankama méu tekstovima s nacionalnom
problematikom ima 28% tekstova koji negativno g@vordrugim narodima. Sto stvarno pise
u tim tekstovima to nam kvantitativni podaci ne goaz To nam mogu ée kvalitativni
podaci, a oni govore da se u loSem kontekstu sganiiarci, Mlecani (Latini), Bugari,
Madari, Austrijanci, Srbi i Crnogorci. Gotovo svi nadlisjedi. Jo€e nam biti jasnije ako
citiramo dijelove tih tekstova

U stripu "Seoba Hrvata" se kaze :

"U isto vrijeme pdeli su iz dalekih krajeva divlji ljudi dolaziti.Nisu govorili nego su
lajali kao psi i rezali kao vuci. Ratnici Hrvati do su odbijali navale ovih psoglavaca i
divljaka." (Hrvatskacitanka 7. str. 295.)

A evo Sto nam rade Turci nakon krbavske bitke:
"Prvi le$ na koji je bio naiao bio je stenikov.Celav coviek duga vrata, bez ikakva
oruzja. BeSlaga mu okrenu glavu i jednim zamahonezadnos. S nosom je zahvatio i
dio gornje usnice. Srdumi se od iscerena séenikova lica bez gornjih zuba i strasne
rupe umjesto nosa...Ako je neki nos bio presit@sjdga je mé&m odrubljivao glavu i
bacao prema meni... Brao je noseve kadupee, a vréa se punila.” (Hrvatsk@itanka
8, str. 14.)Nakon ovog teksta denicima se pod naslovom “lzraZzavanje i stvaranje”
sugerira slied&e: “Koje su okrutnosti i n@vjeStva poznata iz drugog svjetskog rata?
Koja su se n#gvjeStva dogodila u hrvatskom domovinskom ratu? Tkge Wwinio i
zaSto? Za odgovore na ta pitanja podatke i prinpet@ipi iz knjiga i od starijih te ih
upisi u svoju biljeznicu." (Isto str. 15.)

Kvalitativni podaci nam daju podatke koje ne moaendobiti kvantitativnim
pokazateljima i oni se prikupljaju promatranjem,temvjuiranjem i prikupljanjem
dokumenata i artefakata (radtih uradaka). Ovim postupcima daje se prednost pre
razlicitim instrumentima tipa "papir - olovka" jer se tagpk stavlja na osobni kontakt
istraziva&a s informantima, te osobno iskustvo i subjektdozivljaj istrazivaéa.

Promatranjepored pazljivog préenja zahtijeva i pomno biljezenje. Pokazalo seskom
da se promatta prethodno uvjezbaju, te kad ih je ¢vebroj da ujedn&e pristup.
Promatranje je vezano za istragika pitanja (jedno ili viSe njih), ali je uvijek aiveno i
za nove i ne¢ekivane pojave. Ovaj induktivni pristup katkéel nas dovesti do podataka
koji ¢e mozda iz temelja promijeniti naSu prvotnu kongepistrazivanja pacemo se



vracati ponovno na redefiniranje istrazékah pitanja, osnovnih pojmova ikak i teme
istrazivanja. Zbog toga kazemo da je kvalitativstoazivanjaterativno.

Pri vodenju zabiljeSki promatta ce mozda koristiti raziite protokole u kojimace biti
nazng&ene kolone za pojedine kategorije koje se promadti@.takvi protokoli cesto
predstavljaju okvir koji sputava jer émmo obratiti paznju na neke pojave koje nismo
predvidjeli protokolom. Ipak, u zaglavlju treba megii vrijeme i mjesto promatranja, te
ime promatréda. a u samim biljleSkama razdvojdeskriptivnei refleksivnezabiljeSke.
Deskriptivhe su detaljan opis promatranog ¢@mu promatr& ne vrednuje nego samo
zapisuje Sto vidi icuje. Refleksivhe zabiljeSke tafer imaju veliko zn&enje jer je
promatr& sudionik zbivanja £esto su promattave reakcije na doganja vrlo znaajna

za kasniju interpretaciju podataka, ali te zabkg$reba jasno odvojiti od samog opisa
dogatanja.

Kako se u kvalitativnom istrazivanjdesto radi o sudjelujwem promatranju, npr.
promatr& moze biti sam &itelj, roditelj na roditeljskom susretu, studentnastavi, pa nije
mogue istovremeno wtenje biljeski. U tom skaju neposredno nakon promatranog
dogalaja vrSi se detaljno biljezenje promatranog. Magye dogdaj zabiljeziti video
kamerom, fotografiranjem, ali i nakon toga potrelm@onovno cijeli dogdaj pretditi u
rijeci, jer kvalitativni podaci su zapravo rije

Intervjuiranje je drugi karakteristean postupak za prikupljanje kvalitativnin podataka.
Intervju je razgovor izm#u istraziv&a i informanta. U odgojno-obrazovnom procesu
informanti su sudionici odgojno-obrazovnog procestelji, uc¢enici i roditelji. Postoje tri
vrste intervjua: nestrukturirani, polustrukturirastrukturirani intervju.

Nestrukturirani intervjucesto nastaje spontano i &yno. Npr. istrazivd razgovara s
ucenicima za vrijeme odmora i saznaje niz informakg@ daju odgovore na istrazika
pitanja ili witelj u razgovoru s roditeljlem saznaje o reagiradjeteta na oddene
aktivnosti u Skoli vezane za primjenu novog did&kdg modela. Vrijednost ovakvih
intervjua je Sto su oni potpuno prirodni | &&e daju realne i istinite podatke. Pote&ko
je Sto je teze precizno zabiljeziti odgovore, pastobaziva treba @initi odmah nakon
obavljenog razgovora.

Polustrukturirani intervjuzadrzava donekle prirodnu i nenamjesStenu atmoséirie ipak
sam intervju vden od strane istraziva. Vodenje je vrlo fleksibilno i ispitiva ¢e se
ubacivati u razgovor samo kad on skrene sa zetgme ili kad zeli razgovor usmijeriti na
probleme o kojima nije bilo govora. Za polustrultami intervju ispitiv& ima osnovne
natuknice u kojima su naztene osnovne teme o kojinda se voditi razgovor.

Struktirurani intervjuvodi se uz unaprijed precizno definirana pitanjakvlitativnom
istrazivanju prednost treba dati pitanjima otvoigetipa. To su pitanja na koja se ne moze
odgovoriti s "da" 1 "ne". Na taj @& daje se moginost informantu da slobodnije iznese
svoje videnje problema. Najbolje je da intervju vode dvatigaca tako da jedan postavlja
pitanja, a drugi zapisuje odgovore. Pri zapisivavgiino je Koristiti kratice i sazimanje
kako intervjuirana osoba ne bi moralekati da ispitivai stignu zapisattime bi cijela
situacija postala neprirodna i namjeStena. Korigfantka pom@& moze biti snimanje
odgovora tonskim zapisom, ali za to treba traiiglasnost intervjuirane osobe. Nakon
intervjua potrebno je snimku preslusati te zapisdgovore.

Intervju se najeke provodi s jednom osobom, ali u odieeim okolnostima moguje i
grupni intervju. Prednost treba dati manjim grupama, ali to opeitszad niza okolnosti.
Provodeéi evaluaciju programa mirovne edukacije realizirsho nestrukturirani grupni
intervju sa svim polaznicima (28) jer su oni bilsatno vrlo zainteresirani da iznesu



vlastite dojmove, ali i d&uju misljenja ostalih polaznika. Ovakav intervjpitsszacu moze
biti vazan prvi korak za daljnje prikupljanje podiad. U konkretnom séaju trebalo je
nakon dobivenih podataka u grupnom intervjuu gotoymtpunosti preir@i daljnji plan
ispitivanja.

Prikupljanje dokumenat&azan je postupak u kvalitativnom istrazivanju. d®@nagese
biti uradci &enika, itelja i roditelja (pismeni radovi, likovni radoviehnitka ostvarenja
itd.) To mogu biti radovEije nastajanje iniciraju istrazigakako bi dobili odgovore na
istrazivaka pitanja. Npr. pismeni radovic¢enika kao izraz glazbenog dozivljaja ili
tehntki uradci koji ukazuju na kreativhostéenika. Tada ih nazivamo primarnim
izvorima. No to mogu biti radovi koji su nastajai drugih razloga a mogu posluziti u
istrazivanju. Tako smo pri evaluaciji programa naime edukacije zatekli niz postera na
kojima su polaznici prikazali svoj odnos prema farmgramu. Bili su to sekundarni podaci
koje je bilo mogde koristiti pri evaluaciji.

Kvalitativna analiza podataka

Kvalitativha analiza posebno je sloZzeleisto dugotrajan postupak. Svi podaci do kojih
smo dosli promatranjem, intervjuiranjem i prikupjam dokumenata nalaze se na
papirima. Najprije treba sve te papire umnozitiakaliko primjeraka. Originali se zatim
pohranjuju kao dokumentacija, a ostali sluze kadnirgpapiri. Dio papira trebate
izrezivati kako bi se lakSe slagali npr. réirliodgovori na isto pitanje.

Sad se treba odliti za jedinicu analizeTo moze biti rij&€, recenica, odlomak, cijeli tekst

ili neki dokument. Nakon toga slijediodiranje, odnosno svrstavanje svih podataka pod
neke zajedrke nazive. Kodovi se u petku analize odiju prema istrazivkim
pitanjima, ali za vrijeme analize mogu sectio neke grupe podataka koji ne ulaze u te
kodove pa se otvaraju novi. Cijeli taj postupakgednazivasifriranje jer se odvija tako da
se uz svaku jedinicu analize stavlja atinei znak (Sifra) za kod na koji se odnosi. Pozeljno
je da taj postupak rade dva istrazwaodvojeno te da kasnije usporede i usuglase svoje
Sifriranje.

Kad su svi podaci svrstani u odeme kodove sad ih trelnategrirati. To se moze izvrsiti
izrezivanjem i grupiranjem podataka koji ulaze te isodove, a cjeli taj posao moze se
jednostavnije izvrSiti na kompjutoru, ali moramoeghhodno sve podatke unijeti u
kompjutor (Sto je opet veliki posao). Integrirar@dptke treba radi preglednosti svrstati u
tablice, matrice ili mreze.

U tablice se unose tekstualni, a ne ld@ami podaci. Pri stvaranju tablicadeeno unositi sve
podatke negéemo vrSiti odrdena sazimanja trazieono Sto je zajedtko, Sto se ponavlja.
Tablice nam omogiavaju da udimo odrefene pravilnosti u podacima. To je sad
stvaral&ki, otkrivacki dio u kojem dolazi do izrazaja kreativnost igivaca. Matrice su
tablice s dva ulaza koje nham oméguaju da ukrStamo podatke i dobivamo neke nove
pravilnosti koje u oliinim tablicama ne mozemo &it. Mrezesu graftki prikaz odréenih
dogalanja i procesa ukoliko raspolazemo takvim podacima.

Analiziraju¢i kvalitativne podatke ponekademo uditi da se u nekima nalaze i
kvantitativni pokazatelji. Ponekade istraziv&i ve¢ u vrijeme prikupljanja podataka
nastojati prikupiti i takve brégne podatke. Ako bismo se vratili na opisani primje
istrazivanja tekstova witankama mogli bismo zakiiti da su nam kvantitativni i

kvalitativni podaci zajedno dali potpuniju sliku istrazivanom problemu nego da smo
ostali samo na jednoj vrsti podataka. Takvo istm@eo koriStenje kvantitativnih i

kvalitativnih podataka naziva seangulacija.



Nakon Sto su podaci na ovajciraanalizirani trebate secesto vrgati ponovno na pietak

i mijenjati kodove, u®avati nove pravilnosti te vrSiti modificiranje uigiupu analizi.
Cesto nam podaci donose pokazatelje koje nistedigali pa to mijenja iz temelja i samu
koncepciju istrazivanja. No, kad zalkljmo da smo maksimalno iskoristili podatke
prilazimo njihovojinterpretaciji. Interpretacija je subjektivho razmisljanje istra&i® o
analiziranim podacima.

Objavljivanje rezultata

Vec¢ pri planiranju istrazivanja vazno je da znamo kgm@no namijenjeno. Zavisno od
toga kome je namijenjeno izabré&mo i najprimjereniji n&n objavljivanja rezultata.
Akcijska istrazivanja seéesto ni ne objavljuju jer im je cilj neko praktp rjeSenje i upravo
to novo rjeSenje je rezultat istrazivanja. M.Q.8atf(1990.) navodi da se vrlesto
pokazalo kao najefikasnije usmeno izvjeStavanjeiskdka ili nar&itelja istrazivanja.
Moguce je naravno i objavljivanje rezultata ukoliko ecijmo da su rezultati zanimljivi za
Siru znanstvenu i stéau javnost. U tom pogledu pored znanstvenih skup&asopisa,
monografija, sve W& zn&enje dobiva internet. Danas je svakako vazno m@tkayistenja
medija javnog komuniciranja za populariziranje z=taenih rezultata, te iznoSenje
rezultata na jednostavan i razumljiv, ali i atreét n&in.

Zaklju ¢ak

Kvalitativni pristup u istrazivanju odgojno-obrazmg procesa polako ali sigurno nalazi
svoje mjesto u pedagoskoj praksi, ali i teoriji.affitativni pristup nudi jedan novi kvalitet

u istrazivanju, ali otvara i nove dileme o znansbjerelevantnosti takvih istrazivanja.
Kvalitativni pristup takder zahtijeva poznavanje metodologije i pridrzavamjgeienih
pravila, ali rusi i neke metodoloSke dogme. Nantjn otvaraju se nove perspektive i daje
novi zamah traganju za novim magwstima u odgoju i obrazovanju. Posebno se
prevladava jaz izni# teorettara i prakttara i svima daje mogunost da unaptiju
teoriju mijenjaji praksu i obratno.
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Summary

Quantitative research methods in education havg edmtribution to scientific
investigation and improvement educational prockeast years there are lot of criticism to
this approach and qualitative research methodsnhecenore and more applicable for
research on human beings. Qualitative researchouetimave the strong rules too, but they
are less rigid than in quantitative research. Qatale research gives new chance for

teachers like researchers and for scientists whontence on reality.



